Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN
(soubor) 9788021047334. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

APLIKACIA PRAVA EU V ROZHODOVACEJ
CINNOSTI SLOVENSKYCH OKRESNYCH A

KRAJSKYCH SUDOV
ROBERT BARDAC

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

rozhodovacej ¢innosti slovenskych okresnych a krajskych sudov.
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The article deals with specific problems regarding application of EU
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Author pays particular attention mainly to the direct applicability,
supremacy, direct and indirect effect of EU Law and points to the
related gaps in actual decisional practice.
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1. UVOD

Aplikaciu pravneho poriadku Eurdpskej unie (EU)' v celej Sirke
aspektov, ktoré to zahffia, povazujeme za stalu vyzvu pre slovenské
vSeobecné sudy a sucasne oblast’, v ktorej maji zna¢né rezervy. To ma
podl'a nasho nazoru priciny jednak v nedostatoc¢nej priprave v oblasti
vzdelavania, najmd u sudcov a sudneho aparatu, ktori s Gniovym
pravom neboli konfrontovani v ramci vysokoskolského studia. Na
sudcoch a celom justicnom aparate je vSak povinnost' uniové pravo
aplikovat a ho aj aplikovat’ spravne. To ma dosah aj v politickej
rovine, pretoze bez spravnej a jednotnej aplikacie tniového prava
nemdze byt dosiahnuty integraény Gspech celej tnie.” S ohl’adom na
to, ze v "beznej" aplikacnej praxi vyvolava polemiky pochopitel'ne aj

LV prispevku oznatujeme pravny poriadok EU promiscue aj ako tniové
pravo, aj ako pravo EU, a to v tom zmysle ako ma tento pojem vyznam po
nadobudnuti u¢innosti Lisabonskej zmluvy.

2 Porovnaj Lazowski, 2010, s. 26.
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"beznd" hierarchia pravnych predpisov,® mozno bez zveliGovania
povedat’, Ze recepcia uniového pravneho poriadku, ku ktorej doslo k
vstupu Slovenskej republiky do Europskej tnie v mdji 2004
predstavuje este narocnejSiu ulohu. Ta znasobuje uz i tak
komplikované otazky intrapravneho pluralizmu. Lazowski udava, ze
otazkami, ktoré ako prvé rieSia/riesili sudcovia v ¢lenskych krajinach
pristipenych do Eurdpskej tnie otazky aplikicie prava EU boli
predovsetkym (i) aplikacia danovych predpisov, (ii) "jazykovy
problém" s prekladmi tuniovych aktov (a aj judikatiry) a (iii)
predvstupova aplikacia, resp. aplikacia vo veciach, v ktorych doslo k
vzniku relevantnych skutkovych okolnosti pred vstupom do EU.*

Tento prispevok pontkne kratky pohlad na vybrané problémy pri
aplikacii prava EU slovenskym okresnymi sudmi a krajskymi sadmi,’
pri¢om pojde o pohl'ad skor empiricky nez analyticky a skér o pohlad
s pouzitim prikladov pars pro toto nez o prehlad s komplexnym
nahladom, pretoze by priestor vymedzeny pre tento prispevok
dostatoéne neumoziuje.

2. APLIKACIA UNIOVEHO PRAVA OKRESNYMI SUDMI A
KRAJSKYMI SUDMI VO VSEOBECNOSTI

Tento prispevok sa zameriava na aplikaéni prax slovenskych
okresnych a krajskych sudov. Tie st v ramci justi¢nej sustavy v
Slovenskej republiky "niz§imi sidmi" a ich vecnu a funkéni
prislusnost’ stanovuju vnutroStatne pravidla. Tak okresné, ako aj
krajské sudy st tniovymi sudmi v tom zmysle, Ze si povolené k
aplikacii prava EU. To im vyplyva zo zavizku lojality upraveného
v &l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii (d’alej len "ZEU"):

"... Clenské Staty prijmi vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej
povahy, aby zabezpetili plnenie zavdzkov vyplyvajucich zo zmlav
alebo z aktov institucii Unie. Clenské 3taty poméhajii Unii pri plneni

¥ Napriklad vo vztahu k otazke, &i je mozné aplikovat’ priamo pravnu normu
vyplyvajucu z stavy, resp. Ustavny princip, ¢o riesil Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo veci Januch c/a Colné riaditel'stvo (Rumana, 2011, s. 229).

* Porovnaj Lazowski, 2010, s. 27.

® Sustavu tychto sudov tvori podla zékona & 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov celkovo 54 okresnych sudov a 8 krajskych stdov, ktoré sa venuju
civilnej a obchodnej agende, agende spravneho sudnictva a trestnej agende.
Postavenie krajského stidu mé aj Specializovany trestny sid, ale nim sa
vzhl'adom na jeho Specificki agendu nebudeme pre ucely nasho prispevku
d’alej zaoberat’.
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jej uloh a neprijmi ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit
dosiahnutie cielov Unie".®

Vzijomné vztfahy medzi normami s vyluéne vnutroStatnym
"rodokmenom" a normami s rodokmeiiom majicim pdévod Vv
normotvorbe organov EU alebo sudnych organov EU maju vertikalny
charakter.” Existuju stdle polemiky, do akej miery je aplikacia prava
EU aplikaciou ex officio a teda do akej miery zavizuje sidy ¢lenskych
krajin aj bez navrhov jednotlivych ucastnikov sporu. Literatira udava,
ze je judikatara Sudneho dvora sa drzi toho, Ze sudy maji povinnost’
aplikovat’ iniové pravo aj bez iniciativy stran sporu, rovnako ako v
porovnatelnych situacidch aplikuju bez iniciativy stran sporu aj
vnitro§tatne pravo.® V pripade hospodarskej sutaze a ochrany
spotrebitel'a maju ist’ sudy este d’alej.”

Pri rieSeni tloh okresnych a krajskych sudov pri aplikacii prava
zohrava délezitu Gilohu vecna a funkéna prislugnost.’® V zavislosti od
druhu sporu byva spravidla okresny sud stidom prvej inStancie, pricom
v takom pripade krajsky std kona ako odvolaci sud, sud druhej
inStancie. Z tohto pravidla existuju pocetné vynimky, napriklad pri
rozhodovani o vykonu rozhodnutia, v exekuénych konaniach,
konkurznych a restrukturalizaénych konaniach, ale aj napriklad pri
rozhodovani kontumaénym rozsudkom a pod., kedy su konania
zésadne jednoin§tanéné a odvolanie nebyva pripustné. Dalej existuju
situacie, kedy krajsky sid kond ako sud prvej instancie. To ma

6 Zasadu lojality moZno najst aj v &l. 86 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolo¢enstva uhlia a ocele a predstavuje rovnaku interpreta¢nu prizmu ako ¢l.
4 ods. 3 ZEU (porovnaj rozsudok Sudneho dvora zo 16. decembra 1960 vo
veci 6/60, Jean Humblet v. Belgicko, Recueil 1960, p. 01125; vsetky
rozhodnutia Sudneho dvora EU citované v tejto praci su dostupné v databéze
Urad pre publikicie, EUR-lex, 2011). Porovnaj tiez ¢l. 192 Zmluvy o
zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva pre atbmovi energiu.

" Porovnaj Kager, 2011, s. 99-101.
® Bobek, 2011, s. 257.
® Porovnaj Bobek, 2011, s. 257-266.

19 Funkéna prislugnost’ uréuje sud, ktory urdita vec prejednava a rozhoduje v
in§tanénom postupe, t. j. rozhoduje o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku (cf. Mazak, 2007, s. 57).

Y podra § 9 ods. 2 zékona & 99/1963 Zb. Obgiansky stiidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov je to (a) v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi
zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o
socidlnom zabezpeceni, (b) v sporoch medzi prislusSnym organom
nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej
nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, a (¢) v
sporoch tykajucich sa cudzieho Statu alebo osdb pozivajucich diplomatické
imunity a vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej
republiky.
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zasadny vplyv pre stanovenie sudu poslednej instancie, o ktorom
hovori ustanovenie ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j unie.
Otdzka stdu poslednej inStancie preto nemusi byt vyrieSena
pausalnym zaverom o tom, ze je to prave krajsky sud alebo prave len
najvyssi std, pretoZze nim v zavislosti od rieSenej veci moze byt tak
okresny sud, krajsky stid alebo najvyssi sud.

Aplikacia prava je praktickou sucastou pravneho diskurzu a kl'acovu
ulohu tu zohrava najdenie spravneho rozhodnutia (regulativna
ekondmia), a najdenie spravneho oddvodnenia tohto rozhodnutia
(narativna ekon(')rnia).12 Prave druhé uvedené, odovodnenie sidneho
rozhodnutia, predstavuje vychodisko pre skumanie otazok tykajucich
sa aplikdcie uniového prava. V sucasnosti neexistuje v Slovenskej
republike databaza spristupiiujuca rozhodnutia slovenskych okresnych
a krajskych stdov v celosti. Zdrojom ¢asti sudnych rozhodnuti
okresnych sudov a krajskych sudov je len verejne pristupna databaza
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len "MS SR")
Jednotny automatizovany systém pravnych informacii (JASPI)
dostupna cez bezné uzivatel'ské rozhranie na webovom sidle MS SR.*
Nevyhodou je, ze databaza JASPI obsahuje len vybrané rozhodnutia
okresnych a krajskych sudov (ktoré rozhodnutia neobsahuje uvadzame
dalej), ktoré su navySe anonymizované. Samotné kritéria selekcie
rozhodnuti tykajucich sa aplikacie iniového prava mozno zalozit’ na
textovych ret'azcoch, resp. ich kombinaciach, ktoré umoziuje vybrat
zo zdrojov rozhodnuti cieleny sibor s poZadovanymi ret'azcami.

Literatara udava, e zakladnou oblastou, v ktorej sa pravo EU
aplikuje je spravne pravo, pretoze je to prave ta oblast, ktorti iniové
pravo najviac reguluje a v ktorej zacalo svoju pésobnost’.* Vzhl'adom
na to, ze agendu spravneho prava vykonavaja slovenské sudy v prvom
stupni spravidla krajské sudy (autorovi nie je znamy pripad, kedy by v
stcasnosti rozhodoval okresny sad v spravnom sudnictve ako std
prvého stupiia) a v druhom stupni ako odvolaci sid Najvyssi sad (ten
v zdkonom stanovenych pripadoch vykonava pdsobnost’ spravneho
sidu prvej instancie). Isté obmedzenie pri rieSeni problematiky
aplikacie prava Unie krajskymi stdmi preto predstavuje skuto&nost’,
ze databaza JASPI neobsahuje rozhodnutia krajskych stidov v agende
spravneho sudnictva. Dovolujeme si vSak odhadnut, Zze zikladné
okruhy uniového prava, ktorymi sa krajské sudy zaoberajii vo svojej
rozhodovacej ¢innosti, su pravo hospodarskej sutaze a verejné
obstaravanie ako vyrazné politiky Europskej unie. Rovnako
neobsahuje databaza JASPI rozhodnutia vydané v trestnom konani. V

12 porovnaj Prochazka, 2005, s. 178.
B3 Ministerstvo  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky.  Jednotny
automatizovany systém pravnych informacii : JASPI — WEB. 2011. V tejto
databaze st dostupné vsetky rozhodnutia okresnych a krajskych sudov
citované v tejto praci.

¥ Porovnaj Bobek, 2011, s. 121-122.
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ramci nasho prispevku sme sa preto sledovali len dostupnymi
rozhodnutiami, ktoré sa tykaju civilnych sporov.

3. CITACNA PRAX

Predpokladom pre hodnotenie aplikacnej Cinnosti slovenskych sudov
je dolezita citatnad prax Gniovych pravnych aktov a judikatury. Isty
namet pontika sam Stdny dvor vo svojich rozhodnutiach, neexistuje
viak zavizné usmernenie.”> Odkazy na akty EU a/alebo judikaturu
Stdneho dvora v rozhodovacej Cinnosti slovenskych okresnych a
krajskych stdov nie su az tak vynimo¢né (Casto ide o odkazy na
"ustalenu judikaturu"), no pomerne vynimocné si v tej suvislosti
odkazy (i) na konkrétnu judikatiru, z ktorej sudy cerpaju a (ii) na
konkrétne ustanovenia uniovych aktov, ktoré aplikovali. V
rozhodovacej Cinnosti sidov tradicie nejde vobec 0 ojedinely jav,
pricom za nedostatoné mozno povazovat aj odkazovanie na
rozhodnutia len so spisovymi znackami, bez uvedenia zdroja, kde

mozno rozhodnutie dohladat’.*®

Napriklad Krajsky sud v Nitre sa v spore tykajicom sa zmluvy o
obstarani zajazdu zaoberal vykladom smernice Rady ¢. 90/314/EHS z
13. jina 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluzieb, konkrétne vo vztahu k pojmu "Skoda". Dospel k tomuto
zaveru:

"ucelom a cielom smernice je zabezpecCit' ochranu spotrebitel’a, pre
ktorého ma nahrada Skody za vadne poskytnuti dovolenku osobitny
vyznam. Na pozadi takychto okolnosti je potrebné vykladat’ aj pojem
Skody. V smernici je pojem Skody zakotveny len vSeobecne, no podla
nazoru ESD tato v uvedenom ustanoveni priznava aj nahradu
imaterialnej uymy. Zaver judikatary ESD k ¢l. 5 smernice je taky, ze
tento treba vykladat’ tak, Zze zarucuje spotrebitel'ovi zasadne narok na
nahradu imaterialnej ujmy utrpenej ako nasledok nesplnenia alebo

vadného plnenia povinnosti "

Nijako bliz8ie neuviedol, ¢o mysli pod "zadverom judikatary ESD" k
citovanej smernici. Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku:

"v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych ddévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi 0vahami sa pri hodnoteni

> Navod je dostupny napriklad v publikécii Kiihn, 2008, s. 121-123.
18 pPorovnaj Kiihn, 2006, s. 113.

" Uznesenie Krajského sadu v Nitre z 20.12.2007, sp. zn. 26Cob/112/2007.
Tiez rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2.5.2007, sp. zn. 7Co/5/2007.
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dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Suid db4d na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcive".

Domnievame sa, ze v pripade, Ze sud pouzije za zaklad svojho
rozhodnutie pravne relevantny argument z judikatiry Stdneho dvora
len v nekonkrétnej podobe, nebude takéto rozhodnutie spinat’ citované
parametre zakonnosti stanovené citovanym ustanovenim Obcianskeho
sudneho poriadku.

Podobne napriklad v dvoch pripadoch®® sudca Okresného sidu
Kosice | Ladislav Gabor pouzil odkazy na uniové pravo pre
podporenie svojich zaverov, ktoré podoprel vnutrostatnym pravom
nasledovne:

., treba si zvyknut na to, Ze zavizkové vztahy nie je mozné vnimat len z
pohladu kreditor a debitor, ale aj z pohladu, Ze ide o spotrebitela. V
jeho pripade princip zmluvnej slobody musi sud zvlast citlivo
posudzovat a konfrontovat ho s principom zmluvnej spravodlivosti a s
poziadavkou ekvity. Dokazom tejto politiky Eurdpskej unie je niekolko
smernic a rozsudkov Europskeho sudneho dvora*.

V rozhodnuti vSak nijako nekonkretizoval, ktoré smernice mal alebo
ktoré rozsudky Sudneho dvora povazoval v tomto smere za
relevantné. Otdzne je, do akej miery bolo potrebné, aby pri
"dostatocnosti" vnutrostatneho prava pre vyrieSenie veci odkazoval aj
na uniové pravo, no ak tak urobil, domnievame sa, Ze tieto odkazy
mali byt dostato¢ne podporené aj po citacnej stranke. Cita¢nli prax
slovenskych okresnych a krajskych sudov si tak dovol'ujeme hodnotit’
ako nedostato¢nu.

Vyskytuju sa viak aj pozitivne priklady. Okresny sud Zilina sa v
prejednavanej restrukturalizacnej veci zaoberal s predbeznou otazkou,
¢i v danej veci neslo o Statnu pomoc. Thto otazku vyriesil kladne, ¢o
podporil aj viacerymi odkazmi na judikatiru Stidneho dvora.™

18 Rozsudky Okresného sudu Kogice Iz 19.11.2010, sp. zn. 29Cb/183/2008 a
z 24.7.2009, sp. zn. 29Cb/271/2006.

9 Pre rozsiahlost rozhodnutia uvadzame vyiatok: “podla ustdlenej
Judikatury Europskeho sudneho dvora, definicia pomoci je Sirsia ako
definicia dotacie, kedZe zahina aj také opatrenia, ktoré v roznych formach
znizujui obvyklé ndklady podnikov (napr. vec C-143/99 A.-W. P. GmbH e W.
& P. Z. GmbH proti F. F. K. [2001] ECR 1-6717, ods. 90). Uplatnenie
konkurzného resp. restrukturalizacného konania na zadlZeny podnik
nepredstavuje samo osebe statnu pomoc (napr. vec C-342/96, Spanielsko v.
Komisia [1999] ECR 1-2459, ods. 46), avsak z konania resp. nekonania
organov verejnej moci v takomto konani, moéze pre takyto podnik
predstavovat’ urcitu hospodarsku vyhodu. V prejednavanej veci moze byt
Statna pomoc vyplynut z odkladu splatnosti pohladavok veritelov, ktori su
organmi verejnej spravy, kedze tymto je dlznik v stave ziskat' financné
prostriedky do svojej dispozicie bez povinnosti platit z nich uroky z
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4. PRIAMA POUZITEENOST

Priama pouzitelnost sa definuje, v stlade s jej pociatoénym
vymedzenim v rozsudku Sudneho dvora vo veci Simmenthal
nasledovne:

"Priama aplikovatelnost’ znamena, ze ustanovenia komunitarneho
prava musia ukézat’ uplnost’ svojich uc¢inkov rovnakym spésobom vo
vSetkych Clenskych Statoch, a to od ich vstupu do platnosti a pocas

celej doby ich platnosti".?°

Priamo uplatnitel'ny akt nemusi byt automaticky aj priamo G¢inny a
naopak. Ide o dve odlisné atributy tiniového aktu. Podl'a ustanovenia
¢l. 288 ods. 2 ZFEU su priamo uplatnitel'né len nariadenia:

"nariadenie ma vSeobecnu platnost’. Je zavdzné vo svojej celistvosti a
je priamo uplatnite'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch".

Pojem priamej uplatnitelnosti vo vztahu k nariadeniam zrejme
nesposobuje nejaké problémy, pretoze najviac sa priblizuje aplikacii
prava vyplyvajuceho z vnutroStitneho prava. Inak povedané,
domnievame sa, ze slovensky vnutrostatny sudca bude aplikovat
uniové akty sposobom akym aplikuje zdkony a iné vnutroStatne
pravne predpisy. To podla nas suvisi s reliktmi socialistickej
koncepcie statickej interpretacie prava, ktora, zjednodusene povedané,
stotoznila text zikona s jeho vyznamom, a vice versa.”* Vnutrostatny
sudca okresného alebo krajského sudu moéze byt v dosledku svojej
kazdodennej skusenosti aplikacie prava na doslednej textovej baze
konfrontovany S poziadavkou interpretovat’ uniové pravo, vzniknuté v
uplne inom hodnotovom ramci, inym spdésobom nez vnutrosStatne
pravo alebo s uplatnenim inych vykladovych metdéd. Dochadza teda k
zmene paradigmy vo vybere spravneho kvalifikacného kritéria, ktoré
je v procese interpretacie funkciou vykladu subsumpénych podmienok
obsiahnutych v hypotéze pravnej normy.”* Samostatnost tniového
prava okrem toho predpoklada, ze sucastou tohto pravneho poriadku
je aj vlastny pravny jazyk,” pravne principy, institty, & pojmovy

omeskania ci iné sankcie spojené s predchadzajicim nesplnenim povinnosti
plynucich z verejného prava (inak povedané, podstata tkvie v casovej
hodnote peiiazi)" (uznesenie Okresného sudu Zilina z 22.4.2010, sp. zn.
4R/1/2009).

20 Body 14, 15 a 17 rozsudku Sudneho dvora z 9. marca 1978 vo veci 106/77,
Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA. Citované
podla Rozsudok "Simmenthal". In: Vyber z rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdépskych spolocenstiev, 2005, €. 4, s. 33.

2! Porovnaj Kiihn, 2009, s. 83.

22 porovnaj Prochazka, 2005, s. 49.

23 Csach, 2006, s. 337.
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aparat, ktoré mézu byt odlisné od tych, ktoré pouzivaju jednotlivé
vnitro§tatne poriadky.?* Sudny dvor k odlieniu komunitarneho pojmu
od zmyslu pojmu pouzivaného vnutrostatnymi poriadkami uvadza, ze

»Z potreby jednotného uplatiiovania prava Spolocenstva a zasady
rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava SpoloCenstva, ktoré
neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statov s cielom
ur¢it’ jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, v zasade vyzaduje v celom
Spolocenstve autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladiiovat’

kontext ustanovenia a ciel’ sledovany prislusnou pravnou tipravou”.”

Autondmny pristup pri gramatickom vyklade predpoklada, ze je
potrebné pojmom tUniového prava prikladat v prvom rade taky
vyznam, aky maju v prave uniovom, nie v niektorom vnutrostatnom
pravnom poriadku. Prikladom pouzitia autondémneho pristupu k
nejednoznaénym pojmom su napriklad pojmy podnik,”® ¢&i pravnicka
osoba,?’ ktoré by sa napriklad vnutrodtatnemu sudcovi nemuseli prima
facie javit' ako problematické. Okrem toho Sudny dvor vo svojom
rozhodnuti CILFIT upozoriuje, ze pri vyklade komunitarneho prava
treba mat tato skutocnost vzdy na pamiti, pretoze ,,vyklad
komunitarneho prava zahffia aj porovnanie jednotlivych jazykovych
verzii“.?® Tieto faktory by mal vnitrodtatny sudca zohPadiiovat pri
aplikacii na prvy pohlad "jasnych" pojmov vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch a tniovych aktoch.

Priklad uplatnenia priamej pouzitelnosti mozno najst’ napriklad vo
veci rieSenej Okresnym stdom KoSice T pod sp. zn. 29Ch/196/2005, v

2 prikladom moze byt definicia ,,8kody* uvedena v ¢l. 9 smernice Rady ¢.
374/85/EHS z 25. jala 1985 o aproximacii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov o zodpovednosti za chybné
vyrobky. Na rozdielnost komunitarnych pojmov upozorfiuje uz aj
komunitarna judikatara, podl'a ktorej ,,aj v pripade presnej zhody jazykovych
verzil, ze komunitarne pravo pouziva terminologiu jemu vlastnu. Treba
zdoraznit, ze pravme pojmy nemaju nevyhnutne rovnaky obsah v
komunitarnom prdave a v réznych ndrodnych pravach. Porovnaj bod 19
rozsudku Sudneho dvora z 6.10.1982 vo veci 283/81, Srl CILFIT et Lanificio
di Gavardo SpA c/a Ministére de la santé, Recueil 1982, p. 03415.

% Rozsudok Sudneho dvora z 21.2.2008 vo veci C-426/05, Tele2
Telecommunication GmbH c/a Telekom-Control-Kommission, Recueil 2008,
p. 1-00685.

% K vymedzeniu pojmu podnik napriklad rozsudok Stdneho dvora z 23.
aprila 1991 vo veci C-41/90, Klaus Hofner et Fritz Elser c/a Macrotron
GmbH, Recueil 1991, p. 1-01979.

?" Rozsudok Sudneho dvora z 28. oktdbra 1982 vo veci 135/81, Groupement
des agences des voyages c/a Komisia, Recueil 1982, p. 3799.

%8 Pozri bod 18 rozsudku Sudneho dvora z 6.10.1982 vo veci 283/81, Srl
CILFIT et Lanificio di Gavardo SpA c/a Ministére de la santé, Recueil 1982,
p. 03415.
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ktorej sa zalobca (finska spolo¢nost’ vyrabajica mobilné telefony)
domahal prijatia opatrenia podla ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) €. 1383/2003 z 22. jula 2003, ktoré sa tyka colného konania
pri tovare podozrivom z poruSovania niektorych prav duSevného
vlastnictva a opatreni, ktoré sa majui prijat’ pri tovare, u ktorého sa
zistilo, Zze sa takéto pradva porusili (d’alej len ,nariadenie ¢.
1383/2003).” Doméhal sa uréenia, 7e tovary (Kryty na mobilné
telefony NOKIA) zaistené rozhodnutim Colného uradu Bratislava ¢.
77546/2005-5242 z 24.10.2005 a rozhodnutim Colného uradu
Bratislava ¢. 77547/2005-5242 z 24.10.2005 su napodobeninou
(falzifikatom) podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 a zakona ¢.
200/2004 Z. z. Na zaklade odborného posudku Okresny sud KoSice |
dospel k zaveru, ze v pripade zaisteného tovaru ide o pirétsky tovar
tak, ako to vymedzuje ¢l. 2 ods. 1 pism. b) smernice ¢. 1383/2003,
podl’a ktorého sa tym rozumie tovar,

"ktory je kopiou alebo obsahuje kdpie vyrobené bez suhlasu drzitela
autorského prava, prislusného prava alebo dizajnového prava bez
ohladu na to, ¢i je registrovany vo vnutro§taitnom prave alebo je
registrovany osobou opravnenou drzitelom prava v krajine vyroby v
pripadoch, ak by vyroba tychto kopii predstavovala porusenie tohto
prava podla nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o
priemyselnych vzoroch spolocenstva alebo porusenie prava ¢lenského
Statu, v ktorom sa ziada o colné konanie".

Okresny sud tak priamo aplikoval citované ustanovenie nariadenia ¢.
1383/2003 vymedzujtice pojem piratsky tovar a zalobe vyhovel.

Sudca Okresného sudu Kosice I Ladislav Gabor v 16 veciach®
aplikoval ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pri rieSeni
otazky, ¢i nariadit’ pojednavanie na prejednanie veci. V odévodneni
tychto rozhodnuti uviedol, Ze

»pojednavanie nie je potrebné nariadovat vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢
861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu®.

 Rozsudok Okresného sudu Kosice Iz 24.4.2008, sp. zn. 24.4.2008.

% Rozsudky Okresného sudu Kosice I z 26.2.2009, sp. zn. 29Cb/120/2008; z
26.2.2009, sp. zn. 29Ch/121/2008; z 26.2.2009, sp. zn. 29Cb/122/2008; z
27.2.2009, sp. zn. 29Ch/123/2008; z 27.2.2009, sp. zn. 29Cb/126/2008; z
27.2.2009, sp. zn. 29Cb/150/2008; z 28.8.2009, sp. zn. 29Ch/186/2008; z
26.2.2009, sp. zn. 29Ch/44/2008; z 26.2.2009, sp. zn. 29Cb/46/2008; z
26.2.2009, sp. zn. 29Ch/49/2008; z 26.2.2009, sp. zn. 29Cb/65/2008; z
31.3.2009, sp. zn. 29Cbh/199/2006; z 15.1.2010, sp. zn. 29Cb/118/2009; z
14.1.2011, sp. zn. 29Cb/213/2010; z 14.1.2011, sp. zn. 29Cb/214/2010; a z
18.2.2011, sp. zn. 29Ch/140/2010.
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K tomu treba poznamenat’ dve veci. Po prvé, nenariadit’ pojednavanie
v tychto veciach sidu umoziovalo, vzhladom na to, ze iSlo len o
drobné spory, aj ustanovenie § 115a ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku, ktoré napokon paralelne v odovodneni sudca aj odcitoval
(tento pripad by sme teda nazvali "paralelnd aplikacia", hoci
poziadavka nadradenosti tniového prava to eo ipso vylucuje). Po
druhé, sudcom citované a aplikované nariadenie sa ratione materiae
nevztahovalo na vec nim rieSend. Toto nariadenie v ¢l. 2 ods. 1
vymedzuje svoju vecnu posobnost, okrem iného, na cezhrani¢né
spory.®® V tomto postupe mdzeme vidiet snahu vniest do Veci
"trendy" Giniovy rozmer a podporit’ nim zaver, ktory uz i tak vyplyva z
vnutroStatneho prava. Domnievame sa, Ze postup by mal byt (v
pripade, ze sa sud "vecne trafi" do vecného zaberu tniového aktu) s
ohl'adom na nadradenost’ iniového prava azda opacny, ak vobec.

Okresny stid Kogice II aplikoval v Siestich pripadoch,® v ktorych islo
o spory zo spotrebitel'skych zmlav, ustanovenie ¢l. 16 ods. 2
nariadenia ¢. 44/2001, podl'a ktorého ,,druhy Géastnik zmluvy moze
zalovat’ spotrebitela len na stdoch Clenského S$tatu, v ktorom ma
spotrebitel’ bydlisko*. Vo vSetkych tychto pripadoch mali zalovani
sidlo v izemnom obvode Okresného stidu Kosice Il a preto sad
implicitne vyslovil svoju pravomoc. V tomto pripade iSlo o
bezproblémovu aplikaciu prava EU s ohPadom na nadradenost
nariadeni EU (len ako poznamku si dovolujeme uviest, Ze ani v
jednom pripade nevyvstala otazka vykladu pojmu "bydlisko", t. j. ¢i sa
tym rozumie bydlisko de facto alebo de iure).

Bezproblémova aplikacia bola aj v desiatkach veci rozhodnutych
Okresnym sadom Zilina v ramci rozhodovania o zagati konkurzného
konania a pri vyhlasovani konkurzu.* Vzhladom na mnoZstvo veci
uvedieme len jeden priklad. Std spolu s vyhlasenim konkurzu ulozil
spravcovi povinnost' bez zbyto¢ného odkladu informovat’ zndmych
veritel'ov dlznika, ktori maju zvycajné miesto pobytu, trvalé bydlisko
alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych statoch Eurdpskej unie ako
v Slovenskej republike, spdsobom v zmysle ¢l. 40 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 1346/2000 zo dna 29. maja 2000 o konkurznom konani. Std
teda v danej veci aplikoval priamo citované nariadenie, ku ktorému

31 Podla €. 2 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu "toto nariadenie sa uplatiiuje v obcianskych
a obchodnych veciach pri cezhranicnych sporoch ...".

%2 Rozsudky z sp. zn. 14C/150/2008, 4.12.2009; z 1.7.2009, sp. zn.
14C/151/2008, 1.7.2009; z 7.2.2011, sp. zn. 29C/118/2010; z 31.1.2011, sp.
zn. 29C 36/2010; z 17.2.2011, sp. zn. 31C 121/2010; a z 9.3.2011, sp. zn.
38Ch/120/2005.

% Ked'ze ide o pocetné mnozstvo rozhodnuti ako priklad uvadzame uznesenie
Okresného sudu Zilina z 8.12.2008, sp. zn. 1K/11/2008.
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sticasne v odévodneni dodal, ze "ma v Slovenskej republike priame
ucinky v zmysle ¢l. 249 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva'.

5. APLIKACIA SMERNIC
5.1 PRIAMY UCINOK

Priamym t¢inkom sa rozumie sposobilost’ iniovej normy byt priamo
(bezprostredne) aplikovana na dany pripad vnutroStitnym orgédnom
aplikacie prava.® To zavisi od viacerych okolnosti a uréita norma za
nejakych skutkovych okolnosti priamy uc¢inok mat moéze a za inych
mat’” nemusi (vSetko zavisi od konkrétneho skutkového a pravneho
kontextu sporu).®® Pokusime sa uviest niekolko rozhodnuti, kde
mozno badat’ snahu uplatnit’ priamy u¢inok smernic.

Napriklad vo vyroku rozsudku sudkyna Okresného sudu Kosice I
Magdaléna Korc¢akova urcila, ze “"zmluvnd podmienka, ktorej obsahom
je opravnenie dodavatela uplatnit’ si zmluvnu pokutu za oneskorené
zaplatenie spldtky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou"*® Z
hradiska prava EU zdévodnila svoj zaver tym, Ze smernica (EHS) &.
93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej
len "smernica ¢. 93/13") je prebrata do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, pricom podl'a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 tejto smernice

"Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatel'a
podla ich vhutrostatneho prava neboli zaviazné pre spotrebitel’a, aby
zmluva bola podl'a tychto podmienok nad’alej zavdzna pre strany, ak
je jej dalsia existencia mozna bez nekalych podmienok™.

Sudkyna pouzila odkaz na smernicu len ako podporny argument pre
svoje zavery, ktoré boli primarne zaloZené na vnutroStitnom prave.
Samotny odkaz na smernicu by sa saim o sebe javil ako nedostato¢ny.

V dvoch veciach sa Okresny sid KoSice II zaoberal aplikaciou
smernic v suvislosti s ochranou spotrebitelov. Sudkyna Viera
Obermanovd posudila ustanovenie  vSeobecnych  zmluvnych
podmienok dodavatel'a sluzby stanovujice vySku uroku z omeskania
0,5 % denne za neplatné, pre jeho neprijatelnost), t. j. pre rozpor s § 53
ods. 5 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Skonstatoval, ze na thto
okolnost’ musel prihliadnut’ aj bez navrhu a uviedol, ze vyska tGrokov
z omeSkania

»prekraCuje maximalnu sadzbu pripusteni zdkonom a na tato
okolnost’ bolo treba prihliadat’ zo strany stdu aj bez navrhu dlznika -

% Bobek, 2011, s. 40.
% Bobek, 2011, s. 50.

% Rozsudok Okresného stidu Kosice I z 30.9.2010, sp. zn. 27Ch/197/2009.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN
(soubor) 9788021047334. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

spotrebitela a poskytnit’ mu ochranu podl'a noriem spotrebitel'ského
prava v SirSom slova zmysle (Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993,

vratane 0Z)“.%’

Odkaz na citovantl smernicu ¢. 93/13 ale blizsie sud nekonkretizoval
ani blizSie nerozvadzal. V rozhodovacej cinnosti Okresného sudu
Roziava sa do 30. marca 2011 vyskytuje 5 rozhodnuti,® ktoré maja
relevanciu vo vztahu k aplikacii prava EU, pricom vietky sa tykali
spotrebitel'ského acquis a aplikacie smernic z tejto oblasti. V tychto
spotrebitel'skych sporoch aplikoval siid ustanovenia smernice ¢. 93/13
(konkrétne ¢l. 3 ods. 1 a2) avodovodneni zhodnotil smernice ako
Linterpretatné pravidlo® a aplikaciu smernic ako potrebnu vzdy, ak
bola zmluva spisana vopred a spotrebitel’ nemohol mat’ Ziadny vplyv
alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.*® Potrebu
"aplikacie smernic" sud blizSie nezdovodnil so zretelom na to, Ze v
horizontalnych vztahoch smernice nemaju priamy ucinok.

5.2 NEPRIAMY UCINOK

Nepriamym t¢inkom uniového prava sa rozumie povinnost’ ¢lenskych
statov EU vykladat’ vnutrostatne pravo v stilade s Gniovym pravom.*°
Tato poziadavka je logickym vyustenim nadradenosti uniovych
pravnych noriem nad pravnymi normami majicimi povod Vv
normotvorbe vnutrostatnych organov. Tento systémovy atribut prava
EU sa aplikuje vzdy, bez ohladu na to, &i tniova pravna norma ma
priamy G&inok alebo nie.** Néaznaky nepriameho u&inku sa prvykrat
vyskytli v rozsudku Stdneho dvora vo veci Mazzalai:

%7 Rozsudok Okresného sudu Kosice I1 z 9.3.2010, sp. zn. 15C/144/2010.

% |de o rozsudky z 30.3.2011, sp. zn. 10C/42/2011; z 24.5.2010, sp. zn.
10Cb/1/2010; z 10.2.2009, sp. zn. 4C/126/2009; z 11.3.2010, sp. zn.
4C/31/2010; a z 22.4.2010, sp. zn. 4C/52/2010.

%V priamej re¢i: "podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady ¢ 93/13/EHS smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujicich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je
podporené aj rozsudkom Europskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v
spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98,
O.G.E.S.protiR. M. Q. U. S. E. S. protiJ. M. S. A. P, J.L.C.B,, M.B. a
E. V. F., v ktorom sa konstatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa moze
dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit
neprimerané podmienky z uradnej povinnosti. ... Smernicu je potrebné
aplikovat tiez vtedy, ked' bola zmluva spisand vopred a povinny (ako
spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych
ustanoveni zmluvy".

40 Bobek, 2011, s. 145.

*! Porovnaj Kaczorowska, 2010, s. 320.
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"v zmysle ¢l. 177 Sudny dvor ma pravomoc vyjadrit’ svoj predbezny
nazor tykajuci sa interpretdcie aktov institiicii Spolocenstva, vratane

otazky, ¢i st priamo uplatnitelné".*

Explicitna zmienka o nepriamom ucinku sa v rozhodnutiach
okresnych a krajskych sudoch vyskytuje len zriedkavo.*® Do uvahy
prichadza, Ze nepriamy ucinok je pouzivany sudmi implicitne alebo
vobec. Priklaname sa skor k prvej variante.

Napriklad sudca Okresného sudu Kosice | Robert Zsiga v troch
rozsudkoch uviedol, Ze smernicu €. 93/13

"je nevyhnutné vyuzivat' ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujicich rezim spotrebitel'skych zmlav. Toto
stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurdpskeho stidneho dvora z
27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-
243/98 a C-244/98, O. G. E. S. proti R. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S.
A.P.,J.L.C. B, M. B.aE. V. F.,, v ktorom sa konStatuje, ze ucinna
ochrana spotrebitel’a sa moze dosiahnut’, len ak narodny sud prehlasi,
7ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z tradnej
povinnosti. ... Smernicu je potrebné aplikovat’ tiez vtedy, ked’ bola
zmluva spisand vopred a povinny (ako spotrebitel’) nemohol mat

iadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy".*

Spominané "interpretacné pravidlo" chapeme synonymicky v tom
zmysle, Ze je to oznacenie povinnosti sudu vykonat' eurokonformny
vyklad a priznat’ nepriamy a¢inok. Potial’ mozno suhlasit’, Ze smernica
je "interpretacnym pravidlom", t. j. ide o aplikaciu smernice v $irSom
zmysle slova. Pokial’ vSak sudca myslel aplikaciu smernic v uzSom
slova zmysle na spdosob priameho uGc¢inku, mal by sa prirodzene
vyporiadat' aj s otdzkou existencie priameho ucinku smernice (v
odovodneni rozhodnutia nebolo napriklad uvedené ani to, o ktoré
ustanovenie ide), pripadne s otazkami absencie priameho u¢inku
smernic v horizontalnych vzt'ahoch (ako to bolo v tomto pripade).

Napriklad Okresny sud Kosice II v spore zo spotrebitel’skej zmluvy v
odovodneni rozhodnutia sa explicitne zmienil o nepriamom ucinku
smernic, aviak bez blizsej konkretizacie. Islo o vec,™ v ktorej sid v
suvislosti s priznanim trokov z omeskania vo vyske 0,08 % denne z

*2 Bod 7 rozsudku Sudneho dvora z 20. maja 1976 vo veci 111/75, Impresa
Costruzioni comm. Quirino Mazzalai v. Ferrovia del Renon, European Court
reports 1976, p. 00657.

* Napriklad v databize JASPI sa medzi 1.5.2004 do 30.6.2011 uvadza
spojenie "nepriamy G¢inok" pre vSetky slovenské sudy za obdobie len

celkovo v 19 rozhodnutiach.

* Rozsudky Okresného sudu Kosice | z 1.3.2011, sp. zn. 26Cb/219/2009; zo
7.12.2010, sp. zn. 26Cb/225/2009 a z 8.3.2011, sp. zn. 26Ch/254/2009.

** Rozsudok Okresného siidu Kosice IT z 10.11.2010, sp. zn. 41C/78/2010.
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dlZznej sumy skimal primeranost zmluvného dojednania v casti
dohody o sadzbe urokov z omeskania s ohl'adom na jeho sulad s
ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika a nepriamo s ohl'adom na
prilohu smernice ¢. 93/13. Skonstatoval, Ze

"napriek tomu, Ze Obchodny zadkonnik, ktory je vzhl'adom na predmet
zavézku potrebné aplikovat’ na dany skutkovy stav, pripusta moznost’
ucastnikov dojednat’ tirok z omeskania, je potrebné skiimat’, ¢i forma
zabezpecenia riadneho a vCasného splnenia penazného zavizku s
ohl'adom na zasadu zmluvnej spravodlivosti, zodpoveda poziadavke
primeranosti s ohl'adom na obsah ust. § 53 Obcianskeho zakonnika,
nepriamy U¢inok smernice ¢. 93/13/ES o neprimeranych podmienkach
v spotrebitel’skych zmluvach".*®

Nasledne posudil vysku dojednaného uroku v sadzbe 0,08 % denne z
dlznej sumy ako neprijatel'na a preto neplatni. Vytknat mozno uz len
to, ze odkaz na smernicu nebol konkrétnejSi a to sa tyka aj
vnutrostatneho pravneho predpisu, ktorého vyklad mal byt preklenuty
nepriamym u¢inkom.

6. ZAVER

Z uvedenych bodov si dovolujeme urobit nasledovné zavery o
pristupe okresnych a krajskych sudov k aplikacii tniového prava:

okresné stidy a krajské stdy aplikuju pravo EU v relativne poGetnom
mnozstve, priCom mozno za najpocetnejSiu agendu oznadit’ (i) spory
zo spotrebitel'skych zmlav (v tychto veciach sa z hladiska druhu
pravneho aktu pertraktuju spravidla smernice) a (ii) spory s cudzim
prvkom (v tychto veciach sa najviac pertraktuju spravidla nariadenia),
ak sa cudzi prvok tyka iného ¢lenského statu EU,Y

pristup k aplikacii prava EU sa nam javi zavisly od konkrétnych osob
sudcov, ktoré tniové pravo aplikuja: (i) va¢sinou ide na konkrétnych
sudcov o tych istych sudcov, ¢o (ii) potvrdzuju aj Casto Gplne totozné
formulacie v odévodneniach sidnych rozhodnuti, pricom (iii) zrejme
dochadza k "distribucii formulacii" tykajtcich sa aplikacie uniového
prava v odovodneniach rozhodnuti medzi jednotlivymi sudmi
(napriklad jedna a ta istd konkrétna formulacia sa objavuje ¢asto aj v
odovodneniach sudov roznych sudov), ¢o moze byt na tkor Specifik
jednotlivych skutkovych okolnosti kazdej jednej veci,

pristup okresnych a krajskych sudov sa nam v pripadoch, kedy sa
rozhodnu aplikovat’ Gniové pravo, javi ako povrchny. Maloktoré

*® Rozsudok Okresného sudu Kosice IT z 10.11.2010, sp. zn. 41C/78/2010.

*" Rozhodnutia v agende spravneho a trestného sudnictva neboli predmetom
tohto prispevku, pretoze to znemozinuje existujlica databaza rozhodnuti
JASPI (neobsahuje rozhodnutia krajskych stidov vo veciach spravneho a
trestného sudnictva).
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rozhodnutie umoziuje blizSie pochopit, ¢i std pouZil pri smerniciach
priamy U¢inok alebo nepriamy ucinok, pricom v pripade priameho
ucinku nerozliSuju horizontalny/vertikadlny ucinok. Vynimocne sudy
uvedu oznacenie aplikacnej povinnosti explicitne (t. j. ¢i i§lo o priamy
alebo nepriamy uc¢inok). Rovnako v pripade priamej pouzitelnosti sa
neobjavuju otazky tykajuce sa problematiky vykladu tniovych aktov.
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